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MAZOWIECKIEJ Z PRZELOMU XVI | XVII WIEKU

Celem niniejszego przyczynku jest przedstawienie zasad procesu
skargowego i ich realizacji w praktyce mazowieckich sadow na przetomie XVI i
XVII w. Przedstawiane wnioski w duzej mierze opiera¢ si¢ beda na tezach
postawionych w ksigzce poswigconej mazowieckim sgdom ziemskim [1]. Stad
tez w wielu miejscach w miejscu przypisow zrodlowych zastosowane beda
odestania do wyzej wymienionej pracy.

Postepowanie przed sadami szlacheckimi w Polsce jest jedng ze slabiej
przebadanych gatezi dawnego prawa. Do podstawowych opracowan zaliczy¢
nalezy: przedwojenne podrgczniki akademickie O. Balzera [2], S. Kutrzeby [3] i
J. Rafacza [4], stosowng czg$¢ z syntezy dziejow panstwa i prawa polskiego [5],
oraz monografie¢ M. Mikotajczyka [6]. W pewnym stopniu uzupelnienie
stanowig prace poswigcone tworczosci dawnych prawnikow oraz projektowi
Korektury praw z 1532 r. [7]. Brakuje jednak szczegotowych studiow
zajmujacych si¢ stricte procesem ziemskim — takich jak najnowsza, gruntowna
praca M. Mikotajczyka dotyczaca miejskiego procesu karnego [8].

Proces skargowy byt dominujaca procedurg w prawie ziemskim do upadku
I Rzeczypospolitej. Stosowano go nie tylko w sprawach cywilnych, ale takze w

znacznej czesSci spraw karnych — cho¢ w tym przypadku pojawiato si¢ coraz
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wigce] odrebnosci, szczegodlnie nasilajgcych sie w II potowie wieku XVIII.
Woéwcezas postepowanie w sprawach karnych, m. in. na skutek rozszerzania
stosowania skargi publicznej, zmian w postepowaniu dowodowym,
wprowadzania elementéw pisemno$ci w postepowaniu, zaczeto zmierza¢ w
strong¢ procesu mieszanego [9]. Podstawowe zasady procesu skargowego do dzi$
sg charakterystyczne dla postgpowania cywilnego, cho¢ — oczywiscie — przeszty
pewna ewolucj¢. Tym bardziej zasadne wydaje si¢ zatem przedstawienie ich
historycznego kontekstu.

Postgpowanie sadowe, jako jedyny dziat dawnego ziemskiego prawa
koronnego, zostat w 1523 r. skodyfikowany w uchwalonej na sejmie Formula
processus iudiciarii [10]. Na skutek wycofania si¢ postow z Wielkopolski z
sejmowych prac nad projektem, Formula processus oparto na zwyczajach
matopolskich 1 poczatkowo obowigzywala ona tylko w tej prowincji [11]. Byl to
jednak kodeks tylko czgSciowo regulujacy procedure sadowa. Wiele kwestii,
zwlaszcza z zakresu postgpowania dowodowego, czy przebiegu rozprawy W nim
pomini¢to. Ostatecznie, stopniowo kodyfikacja tg zaczeto obeymowac caty
obszar Korony Kroélestwa Polskiego, w tym takze Mazowsze. Mozna
przypuszczac, ze w wojewodztwach rawskim 1 ptockim wprowadzono jg w 1553
r., razem z przyjeciem Formula processus przez prowincje wielkopolska [12], w
wojewodztwie mazowieckim zas§ w 1577 r. — po wprowadzeniu tam prawa
koronnego. W tym ostatnim przypadku pozostawiono jednak pewne niewielkie
odrebnosci spisane w Zwyczajach wojewddztwa mazowieckiego (Ekscepta
mazowieckie) [13].

Wyniki dotychczasowych badan nie doprowadzity do ustalenia jednego
katalogu zasad procesu skargowego. O. Balzer nie wyodrebniat ich w swoje;j
pracy, ale mozna uzna¢, iz jako naczelne reguly postepowania wskazywal:

ustnos¢, jawno$¢, kontradyktoryjnos¢, obowigzywanie prawdy formalnej i

= Zasady ziemskiego procesu skargowego w praktyce mazowieckiej z przetomu XVI i XVII wieku /
A. Moniuszko // Yaconuic HamionansHoro yaiBepcureTy «Octposska akagemis». Cepis «I[IpaBo». — 2013, —
Ne 2(8) : [Enexrponnuii pecypc]. — Pexxum nocrymy : http://1j.0a.edu.ua/articles/2013/n2/13maaixw.pdf.



3

Yaconuc HauioHanbHoro yHiBepcutety "OcTpo3bKa akagemia". Cepia "Mpaso". — 2013. — N22(8)

legalnej teorii dowodowej oraz przywilej — nie za$ cigzar — przeprowadzenia
dowodu przez strong [14]. S. Kutrzeba ostroznie podchodzit do legalnej teorii
dowodowej, natomiast jako zasady uznawal: jawnos$¢, ustnos¢, skargowose,
formalizm, jednolita procedur¢ w sprawach cywilnych 1 karnych, odrebnos¢
postepowania egzekucyjnego oraz zasade blizszosci do dowodu [15]. Z kolei J.
Rafacz wyodrebnit zasady: jawnos$ci, ustnosci, skargowosci, formalizmu i
dyspozytywnosci — pos§wigcajac tejze zresztg osobny artykul — oraz blizszos$¢ do
dowodu[16]. Podobny Kkatalog przedstawiony zostat w pierwszym —
odnoszacym si¢ do Sredniowiecza — tomie syntezy historii prawa i1 panstwa
polskiego, z tym, ze wyraznie zaakcentowano jeszcze obowigzywanie blizszosci
do dowodu [17]. Problemem przejawow zasad w sprawach karnych w II
potowie XVIII w. zajal si¢ tez M. Mikolajczyk, wskazujac na pewne tendencje
w sprawach karnych: pojawianie si¢ postgpowania pisemnego, nasilania si¢
skargi publicznej, a takze poczatki ksztalttowania si¢ zasad: bezposrednio$ci,
prawa do obrony, in dubio pro reo [18]. Z kolei w najnowszym podr¢czniku
akademickim W. Uruszczak wymienit: skargowos¢, kontradyktoryjnosc,
dyspozytywnos¢, ustnos¢, jawnos¢, umiarkowany formalizm, oraz legalng teorie
dowodowa [19]. Powyzszy — dodajmy: krotki — przeglad dotychczasowej
polskiej literatury przedmiotu dowodzi, iz wyodrebnianie zasad jest po czgSci
umowne. Do najcze$ciej wskazywanych naleza: skargowos$ci, ustnosci,
jawnosci, dyspozytywnosci, formalizmu, kontradyktoryjnosci oraz blizszosci do
dowodu i1 prawdy formalnej w postepowaniu dowodowym. One tez zostang
zarysowane na tle praktyki mazowieckiej, zwlaszcza tamtejszych sadow
ziemskich.

Zasada skargowosci zaktadata, ze do wszczecia postepowania konieczna
jest skarga osoby poszkodowanej (charakter prywatnoskargowy). Wykluczata

wystepowanie wiecej niz dwodch stron postepowania i dochodzenia — poza
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przypadkami zastepstwa procesowego — praw osob trzecich [20]. Pisarz grodzki
krakowski — a nastgpnie ziemski przemyski — i wzigty prawnik Jan Laczynski
stwierdzal, ze jej ztamanie naraza stron¢ powodowa na zarzut procesowy: «Z
materyjej tez samej sprawy, o ktorg idzie, competentia actoratus uznawana
bywa, to jest aby kto o cudzg krzywde nie czynit» [21]. Na obowigzywanie tej
reguly zwracali uwage rowniez inni autorzy dziet z zakresu prawa procesowego
z I potowy XVII stulecia [22]. Uznawano ja takze w praktyce sadow
mazowieckich. W 1591 r. plocki sad ziemski rozpatrywat skarge Jana
Zbyszynskiego dotyczaca sfalszowania zapisu posagowego jego siostry
Katarzyny. Pozwani w tej sprawie podniesli zarzut niewlasciwos$ci strony
powodowej, spowodowane] wlasnie wystepowaniem w cudzej sprawie: €x ea
ratione quia pro aliena iniuria agit [23]. Osobie, majacej interes prawny w
toczacym si¢ postepowaniu mie¢dzy innymi stronami, pozostawato zlozenie
protestacji z zawiadomieniem o wiasnych roszczeniach. Tytulem przyktadu
wskaza¢ mozna takg protestacje, wniesiong w 1618 r. przez podstaro$ciego
warszawskiego Wojciecha Klopockiego, w toczacej si¢ przed warszawskim
sadem podkomorskim sprawie o rozgraniczenie wsi Nieporgt rodziny
Prazmowskich z dobrami Zgierz 1 Zagroby rodziny Zgierskich. Tytul wlasnosci
Prazmowskich do Niepor¢tu — dawnych dobr ksigzat mazowieckich —
kwestionowat Zygmunt III 1 w protestacji zaznaczono pretensje skarbu
krolewskiego do tej posiadlosci, wnoszac o zawieszenie postegpowania do czasu
rozstrzygnigcia sprawy wilasnosci przez sad sejmowy [24].

Od dominujacej zasady skargi prywatnej byly tez wyjatki. W niektérych
sprawach — przede wszystkim przestgpstw publicznych (np. zdrada, crimen
laese maiestatis, fatszowanie monety) — stosowano skarge publiczng. Byta ona
jednak dos¢ specyficzna: 1aczyla elementy publiczne (instygator w roli

oskarzyciela publicznego) z prywatnymi (do wniesienia skargi niezbedny byt
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delator — osoba donoszgca o przestepstwie 1 popierajgca oskarzenie przed
sadem) [25]. Tego typu skarge stosowano rowniez przy przestepstwach
naruszajacych bezpieczenstwo zjazdow publicznych, w tym sadéw. Wystepowat
z nig — wraz z delatorem — instygator danego sadu, ktérego obowigzkiem byto:
przestrzeganie porzadku w czasie obrad sadu (policja posiedzenia) i
dopilnowanie wnoszenia zasagdzonych optat sagdowych [26]. W przebadane]
praktyce mazowieckiej odnaleziono przyklady skarg instygatorskich w
sprawach o: przybycie do budynku sadu z rusznicg, zniewazenie personelu
sadow, grozby uzycia broni palnej w domu sadowym, niewplacenie przez
skazanych zasgdzonych kar sadowych [27]. Subsydiarng skarge publiczng w
sprawach o zabojstwo szlachcica wprowadzala takze konstytucja O
mezobojstwach, skrutyniach i wiezy z 1588 r. Legitymacj¢ procesowg w tego
typu sprawach mieli sukcesorzy zabitego. Wspomniana konstytucja umozliwiata
ztozenie skargi i wystepowanie w charakterze powoda — w przypadku braku
dziatan ze strony najblizszych — dalszym krewnym nie bedacym sukcesorami, a
w szczeg6lnych przypadkach takze staroscie: A gdzieby i tych nie byto [dalszych
krewnych — A.M.] abo na nich schodzito, tedy urzqd grodzki na trybunale o
wieze czyni¢ powinien [28]. ZauwazyC nalezy tez postgpowanie w sprawach
skarbowych, w ktorym przewazaty elementy skargi publicznej. W Trybunale
Skarbowym, w Asesorii oraz w sadzie sejmowym cz¢sto w roli powoda
wystepowatl bowiem instygator, a w roli delatora — skarb (ex delatione thesaurii)
[29]. Wyjatek od zasady skargi prywatnej stanowily rowniez sprawy, w ktorych
mozna bylo zastosowaé skarge popularng (actio popularis). Ustanawiata jg
konstytucja z 1598 r. o bezpieczenstwie zjazdow wojewodztw plockiego,
rawskiego, mazowieckiego i podlaskiego: o wszystkie excessy pod wszelakimi

sqdami y ziazdami uczynione, to iest, mordy, zranienia y rusnic uzZywania, y
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gwalty insze, wolno bedzie kazdemu [wyrdznienie A.M.] takiego pozwacé tacto
termino peremptorio przed on sqd abo Urzqd, y tam cognitio facti ma by¢ [30].
Zasada ustnos$ci byla szczegdlnie widoczna w trakcie rozprawy sadowe;.
Powdd ustnie zglaszal swoje roszczenie (propositio), w tenze sposob
przebiegaty dalsze etapy rozprawy: odpowiedz pozwanego, zgtaszanie zarzutow
1 dylacji, sktadanie wnioskow dowodowych etc. Ustnie oglaszano réwniez
wyrok i1 w takiej formie strona mogta wnie$¢ apelacje badz mocj¢. Wpis do
ksigg sadowych z opisem przebiegu rozprawy byl wtorny w stosunku do jej
ustnego przebiegu. Stosowne wpisy w protokotach umieszczano co najmnie;j
kilka dni po rozprawie [31]. Na stronach cigzyl przy tym obowigzek
dostarczenia na pismie tresci swoich wywodow (controversiae, allegationes) w
ciggu trzech dni od rozpoznania przez sad. W przypadku niedochowania tego
obowigzku, stanowiska 1 argumentacji strony nie wpisywano do ksiag, a pisarz
sadowy zamieszczat protestacje [32]. Przy dominacji zasady ustno$ci rozprawy,
pojawiaty si¢ w niej takze pewne elementy pisemne, szczegdlnie widoczne na
etapie postepowania dowodowego. Relacja woznego z potozenia pozwu,
umieszczana w ksiggach sadowych, miata takag samg moc dowodowg jak
osobiste stawienie si¢ 1 ztozenie zeznania przed sadem. Duze znaczenie miaty
roOwniez pisemne protestacje 1 protokoty z przeprowadzanych obdukcji. W
niektorych sprawach stanowi¢ mogly pierwszy — niezbedny — krok prawny,
ktorego nalezalo dokona¢ jeszcze przed zlozeniem pozwu [33]. Przede
wszystkim jednak przy wskazywaniu ograniczen zasady ustno$ci postepowania
nalezy zwrdci¢ uwage na skrutynium. Dowdd ten byl w swej istocie pisemny —
sad w trakcie rozprawy odczytywatl przekazane przez strony na piSmie zeznania
swiadkow zlozone w ramach skrutynium 1 na tej podstawie wydawal

postanowienie o przyznaniu blizszo$ci do dowodu [34].
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Zasada jawnosci postepowania sgdowego wystepowala w aspekcie
formalnym (jawno$¢ wobec publicznos$ci) 1 materialnym (jawnos$¢ dla stron).
Rozprawa co do zasady byta otwarta dla publicznos$ci, a pewne ograniczenia —
raczej niezbyt Scisle przestrzegane — co do liczby oséb wchodzacych na sale
stuzy¢ miaty zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa w miejscu obrad [35].
Pewien element tajno$ci stanowila narada nad wyrokiem, kiedy to proszono
publicznos$¢ o udanie si¢ na ustgp. Taki sposob postepowania potwierdzony jest
dla Trybunatu Koronnego, nie wiadomo natomiast, czy podobnie dzialo si¢ w
innych sadach szlacheckich [36]. Watpi€ przy tym mozna, aby wystgpowal on w
sadach jednoosobowych (grodzki, podkomorski). Wobec braku wzmianek
dotyczacych sposobu naradzania si¢ nad wyrokiem w mazowieckich sadach
ziemskich, nie sposob jednoznacznie okresli¢, w jaki sposdb przeprowadzano
narad¢ nad wyrokiem w ich kolegialnych sktadach. Jawno$s¢ wobec stron
postepowania polegata na przeprowadzaniu czynno$ci procesowych w taki
sposob, aby druga strona mogla w nich uczestniczy¢, albo miata do nich
swobodny dostep (np. protestacje 1 obdukcje umieszczane w ksiegach). Sporna
jest natomiast kwestia jawnosci postgpowania dowodowego. P. Dabkowski
uznawal, ze przeprowadzenie dowodu odbywato si¢ jawnie [37].
M. Mikotajczyk wykazal, iz w XVIII w. cze$¢ postepowania dowodowego —
przestuchania Swiadkow i przeprowadzanie inkwizycji (skrutynium) — byty tajne
[38]. Praktyka sadow mazowieckich wskazuje na dominacje¢ zasady jawnosci
takze w postepowaniu dowodowym. Na potwierdzenie tej tezy wskaza¢ mozna
przysigge dowodowa 1 skrutynium. Zwykle sad wyznaczajac przysiege
wskazywat jednocze$nie, aby druga strona stawita si¢ na ten akt. Zdarzaty sie¢
nawet pozwy wzywajace przeciwnika do przybycia ad attentandum praestandi
juramentum [39]. Nieobecnos¢ drugiej strony przy tym akcie zwalniata

przysi¢znika z obowigzku jego dopetnienia [40]. W przypadku skrutynium —
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zgodnie z konstytucja z 1588 r. — wystosowywano specjalny pozew o
wywiedzenie skrutynium (ad deducendum scrutinii) [41]. Obie strony powinny
zatem stawi¢ si¢ na rokach sagdowych i1 przeprowadzi¢ na nich dowdd ze swoich
skrutynidéw. Obecnosci stron postepowania w takiej sytuacji dowodzi¢ moze
jedna z jedna z protestacji, w ktérej wspomniano: juz temu dzien trzeci albo
czwarty jakom ja w pigtek wyprawowat scrutinium, przy czym byl pozwany i
stuchat go i kontrawertowal [wyroznienie A.M.] 0 roku i o miejsczq, czemu zZe
w sqdzie ziemskim niemiato by¢ wyprawowane [42].

Zasada formalizmu oznaczata konieczno$¢ dochowania — niekiedy w
bardzo szczegdlowy sposob — odpowiednich form dla waznos$ci czynnosci 1
pism procesowych. Silnie rozwinigta byta ona w Sredniowieczu, kiedy to bledy
w formie pozwu, czy skladania przysiegi powodowaly niewazno$¢ calej
czynno$ci. Szczegdlnie dotkliwe byto to w drugim z przypadkow, oznaczato
bowiem upadek w dowodzie 1 przegrang w procesie. Tak rygorystyczne
podejscie do przysiggi w procesie polskim mozna zaobserwowacé jeszcze pod
koniec XV w. W 1498 r. w sadzie grodzkim przemyskim Jadwiga Ujecka
przegrata sprawe przez zajaknigcie w trakcie wyglaszania roty: iuramentum
prestitit, sed verbis bene non expressit alias zayakalaszye [43]. Formalizm w
XVI w. ztagodzita Formula processus. Okre$lono w niej niezb¢dne elementy
pozwu ziemskiego: skrocony tytut krolewski, nazwisko pozwanego 1 powoda,
okreslenie przedmiotu roszczenia oraz wilasciwa miejscowo piecze¢ ziemska.
Ewentualne bledy w tych elementach powodowaty konieczno$¢ uiszczenia 12
skojcéw kary przez powoda, po czym pozew konwalidowano, a pozwany
odpowiada¢ miat na niego jeszcze na tych samych rokach. Formula processus
znosita przy tym kary za btedy w pozostatych elementach pozwu, zwlaszcza za
pomylki dotyczace poszczegdlnych liter 1 wyrazow [44]. Praktyka

mazowieckich sagdow ziemskich z konca XVI w. wskazuje jednak na utrzymanie

= Zasady ziemskiego procesu skargowego w praktyce mazowieckiej z przetomu XVI i XVII wieku /
A. Moniuszko // Yaconuic HamionansHoro yaiBepcureTy «Octposska akagemis». Cepis «I[IpaBo». — 2013, —
Ne 2(8) : [Enexrponnuii pecypc]. — Pexxum nocrymy : http://1j.0a.edu.ua/articles/2013/n2/13maaixw.pdf.



9

Yaconuc HauioHanbHoro yHiBepcutety "OcTpo3bKa akagemia". Cepia "Mpaso". — 2013. — N22(8)

formalizmu w stosunku do pozwow. Skuteczne przeprowadzenie zarzutu
przeciw formie pozwu — co sprowadzato si¢ do wykazania bledu w elemencie
istotnym — powodowalo uznanie pozwanego za wolnego od terminu i
niepoprawnie sformutowanego pozwu (liberum a citatio et termino) [45].
Najbardziej jaskrawym przykladem formalistycznego podejscia do pozwow byt
dekret ziemstwa wyszogrodzkiego z 1589 r. Zgodnie z wniesionym zarzutem
procesowym uznal on za wadliwy pozew, w ktorym okreslono wysoko$¢
roszczenia za pomoca liczby, nie zas — stownie: actor in sua citatione damni per
figuras et non expresse in sua citatione scripsit videlicet 15 grossorum [46].
Natomiast w praktyce ztagodzono wymogi formalne w stosunku do przysiegi.
W analizowanych zapiskach sadowych nie pojawiaty si¢ juz wzmianki o upadku
z powodu btedow w sposobie jej sktadania [47]. Trzeba jednak pamigtac, iz sam
dowod tego typu byl przejawem zasady formalizmu. Jej wptyw na przetomie
XVI i XVII w. nie objat — przynajmniej w praktyce mazowieckiej — natomiast w
pelni przebiegu rozprawy, zwlaszcza fazy akcesoryjnej. Wprawdzie zarysowane
sg stadia — instancje: ante procedendi, ante respondendi, ante directe
respondendi, directe respondere — jednak brak jeszcze, charakterystycznego dla
wieku XVIII, Scistego przypisania okreslonych ekscepcji do poszczegdlnych
instancji [48].

Zasada kontradyktoryjnosci polegata przede wszystkim na zatozeniu, 1z
obie strony procesu maja na drodze sporu przed sagdem dowies¢ swoich praw. W
zwigzku z tym, w trakcie rozprawy gwarantowano mozliwo$¢ wystapien stron w
ramach: propozycji, repliki oraz dupliki [49]. Strony w czasie postepowania
sadowego mogly zglasza¢ zarzuty procesowe 1 odpowiedzi na te zarzuty,
przedstawia¢ dowody 1 wnosi¢ o odroczenia w celu ich przedstawienia.
Zapewnieniu odpowiedniego czasu na przygotowanie si¢ do rozprawy i

zaprezentowanie swojego stanowiska stuzyta tzw. terminalno$¢ pozwu, czyli
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wymagany minimalny czasu jaki musiat ming¢ mi¢dzy doreczeniem pozwu, a
poczatkiem rokéw sadowych [50]. Jednym z przejawdw stosowania zasady
kontradyktoryjnosci bylo uznanie za nieobecng strony odmawiajacej wejscia w
spor co do istoty roszczenia. Przykladowo: przed plockim sadem ziemskim
pozwany Szczgsny Kruszewski, po odrzuceniu kilku jego ekscepcji, odmowit
przystapienia do sporu o rzecz gtowna po nakazie directe respondere. W
zwigzku z tym sad wydal wyrok zaoczny: Judicium tandem praesens attento eo
quo citatus directe respondere noluit ideo eundem in lucri condemnare admissit
[51]. Prowadzenie sporu — rozumianego takze jako przyznanie roszczenia
powodowi — traktowano zatem jako niezbedny element postepowania sagdowego
z udziatem stron.

Zasada dyspozytywnoS$ci oznaczata mozliwo$¢ dysponowania przez
strony swoimi prawami procesowymi 1 ksztalttowania przebiegu postepowania.
Jej przejawem byla cho¢by mozliwos¢ prorogacji, czyli oddania — zgodnie z
wolg stron — sprawy przed formalnie niewtasciwy sad. W dyspozycji stron byto
roOwniez ksztaltowanie regul postgpowania przed sadem w ich konkretnej
sprawie. Inne aspekty - wskazywane przez J. Rafacza - zasady
dyspozytywnosci dotyczy¢ mogly: odstgpienia od norm przepisanych przez
prawo wzgledem o0sob sgdowych oraz stron post¢powania, zmniejszenia
wymogow formalnych wobec pozwu — a nawet jego niestosowania, termindéw |
stosowania odroczen, liczby przedstawianych w trakcie dowodzenia swiadkow,
warunkéw zlozenia przysiggi, sposobu postepowania egzekucyjnego [52].
Wymienione przejawy dyspozytywnos$ci stanowig przy tym bardziej przyktady,
niz zamknigty katalog. Szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze migdzy
innymi powyzsza zasada wptywata na powszechnos$¢ zjawiska sgdownictwa
polubownego. W ramach dysponowania swoim roszczeniem powod moéglt na

kazdym etapie postepowania wycofa¢ pozew 1 zawrze¢ ze strong ugodg. W
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praktyce czesto odraczano rozprawe ze wzgledu na cheé wilasnie takiego
rozwigzania sporu [53]. Zasada dyspozytywnos$ci miata takze pewne
ograniczenia, do ktorych nalezaly przede wszystkim interes panstwa lub ogoétu
[54]. Nie zawsze jednak tych ograniczeh przestrzegano. Wprowadzony w 1588
r. zakaz kompromisow w sprawach o zabdjstwo nie byl — jak si¢ wydaje —
zbytnio przestrzegany. Zreszta juz kilka lat po tej konstytucji do grodu
ptockiego trafita sprawa o pojednanie po zabojstwie szlachcica [55].

W katalogu zasad procesu skargowego nalezy rowniez uwzgledni¢ dos¢
specyficzne reguty warunkujace postepowanie dowodowe. Bodaj najistotniejsza
z nich byta zasada blizszo$ci do dowodu. Okreslata ona, ktorej stronie sad
powinien przyzna¢ prawo do jego przeprowadzenia. W procesie staropolskim
dowod w kwestii spornej przeprowadzano raz — pomyslne dokonanie tej
czynnosci przez stron¢ powodowato, iz przeciwnik procesowy nie mial juz
prawa do przeprowadzenia przeciwdowodu. Mdgt on jedynie wysungé zarzuty
przeciw $rodkowi dowodowemu — np. dotyczace autentyczno$ci dokumentu,
wiarygodnosci $wiadkow — skutkujace upadkiem strony w przeprowadzanym
dowodzie. Sadzi¢ nalezy, ze pod koniec XVI w. o przyznaniu blizszosci do
dowodu decydowat rodzaj proponowanych srodkéw dowodowych: oferujacy
lepszy, bardziej wiarygodny dowdd, otrzymywal prawo do jego
przeprowadzenia lub potwierdzenia przysigga. W przypadku porownywalnych
srodkow dowodowych, blizszo$¢ przyznawano pozwanemu [56]. Od tej reguly
istniato kilka wyjatkéw, z ktorych najwazniejszym byly sprawy o uszkodzenie
ciata. Mozna szacowac, iz pod koniec XVI w. stanowily one ok. 20% roszczen
wplywajacych do sadow ziemskich [57]. Czeg$¢ szlachty mazowieckiej narzekata
na naduzycia spowodowane blizszo$cig do dowodu powodow, ktorzy fatszywie

wskazywali zamozniejsze osoby jako sprawcoéw zranienia lub pobicia [58].
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Konstytucja z 1613 r. dla ziemi tomzynskiej przenosita zreszta blizszo$¢ przy
drobnych uszkodzeniach ciata na pozwanego [59].

Kolejnym z prawidet postgpowania dowodowego w procesie skargowym
byta zasada prawdy formalnej. Se¢dzia wyrokowal na podstawie dowodow
przedstawionych przez strony w trakcie rozprawy. Formula processus uznawata,
ze jego rola w postgpowaniu dowodowym ograniczala si¢ do wezwania stron do
przedstawienia swoich $srodkow dowodowych przed wydaniem wyroku [60].
Sedzia nie ustalal zatem stanu faktycznego, wykraczajacego poza materiat
dowodowy przedstawiony mu przez strony. Do tego nader czg¢sto nakazywano
udowodnienie swych pretensji poprzez ztozenie przysiggi dowodowej, co w
pewien sposob przenosito odpowiedzialnos¢ za uznanie twierdzenia z s¢dziego
na stron¢ [61]. Rozwéj procesu ziemskiego w XVI w. spowodowal, iz w
postepowaniu dowodowym zaczely si¢ tez pojawia¢ srodki przyblizajace
sedziego do prawdy materialnej. Wskaza¢ tu mozna: wizje (visio), obdukcje, a
przede wszystkim skrutynia (zeznania $wiadkéw zebrane w swoistym
sledztwie). Byly one obligatoryjne przy rozpatrywaniu spraw o zabdjstwo 1
dopiero na ich podstawie sad przyznawal jednej ze stron prawo do zlozenia
przysiegi [62].

W dotychczasowych badaniach zwracano juz uwage, iz powyzsze dwie
podstawowe reguty postgpowania dowodowego prowadzity do sytuacji, w ktorej
nalezy raczej moéwié¢ o przywileju — niz cigzarze — dowodu [63]. Twierdzenie
dotyczace przywileju dowodu wzmacnia dodatkowo mozliwo$¢ rezygnacji z
jego przeprowadzenia — i w efekcie przelania tego prawa na rzecz przeciwnika
procesowego — przez strone, ktorej przyznano blizszo$¢. Z prawa tego zreszta
niekiedy korzystano w praktyce, zwlaszcza przy przysiegach dowodowych.
Tytutem przyktadu przytoczy¢ mozna wyrok w jednej ze spraw toczacych sie¢

przed ziemstwem wyszogrodzkim: ludicium praesens attenta libera dellatione
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cittati [wyroznienie A.M.] eidem actori contenta citationis sua solimet in
sequentis terminis iuramento corporali ad imaginem crucifixi [...] praestare
decrevit [64]. W tym przypadku, sad nakazat ztozenie przysiegi powodowi na
skutek dobrowolnego zrzeczenia si¢ tego prawa przez pozwanego.

W dalszym ciggu kwestig nierozstrzygni¢ta pozostaje obowigzywanie
legalnej (ustawowej) teorii dowodowej w ziemskim procesie skargowym. Za jej
obowigzywaniem opowiadat si¢ O. Balzer [65]. Wickszos$¢ historykow prawa
podchodzita do jej funkcjonowania znacznie ostrozniej, przede wszystkim
wskazujac na konieczno$¢ dalszych badan praktyki sagdowej [66]. Niestety,
niewiele pod tym wzgledem przyniosty badania praktyki orzekania przez
mazowieckie sady ziemskie. W trakcie rozprawy oferowano rownowazne
dowody (przysigga na przysiege; dokument na dokument), badz tez sad
nakazywat postepowanie dowodowe zgodnie z normami prawa stanowionego
(skrutynium przeprowadzane przez obydwie strony). Wydaje si¢ jednak, ze —
przynajmniej na przelomie XVI 1 XVII w. — legalna teoria dowodowa nie byta
sciSle stosowana w sadach szlacheckich. W tym miejscu pozostaje jednak
przytaczy¢ si¢ do postulatu bardziej gruntownych badan tej kwestii.

Jak juz wielokrotnie wzmiankowano, przedstawione zasady ziemskiego
procesu skargowego nie stanowig zamknigtego katalogu. Podlegaly one
ewolucji, zard6wno co do ich tresci, jak tez samego funkcjonowania [67]. Dalsze
badania praktyki sadowej — zr6znicowanej czasowo 1 terytorialnie — przynies¢
powinny tez pelniejszy obraz podstawowych regul postepowania przed sagdami
szlacheckimi. Wskaza¢ tez nalezy pilng potrzebe podjecia studiow nad miejskim
procesem cywilnym, co prowadzi¢ moze do odpowiedzi na pytanie o jednolito$¢

postepowania skargowego W prawie staropolskim.
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Monrouwko A.

3emcbKuil NO306HUIL Npouec y Ma3z06eubKiii npakmuui Ha pyoesci
WICMHAOUAMO20 Ma CIMHAOYAMO20 CHLOIIMb

Y crarTi JOCHIIPKEHO 3aKOHOJAaBY€ PETyJIOBaHHS Ta MPaKTUYHE
3MIHCHEHHSI TIPOIIEAYPH PO3MIISTY CKapr y cynax Ma3oBelbKOro BOEBOJCTBA HA
pyOeXi IIICTHAIIATOrO Ta CIMHAJLSTOrO CTOJITh. Bia3HaueHo, 110 MO30BHUMN
MPOIIEC 3aCTOCOBYBABCS HE TUIBKM B LUBUIBHUX CIpaBax, aje 1 B 3HAYHIN
YacTUHI KpUMIHAJIbHUX crpaB. [IpoaHanizoBaHi OCHOBHI 3acaju I[bOTO BUIY
pOLECY.

Knwuoei cnoea: ictopis mpaBa, Piu Ilocnonura, mo30BHHUI TMpoIlec,

MIPUHITUIINA TPOILIECY.

Momnrowko A.

3emckuii uckoeoii npoyecc 6 Ma3zoseykon npakmuke Ha pyodedice
UIeCIMHAOUAM 020 U CEMHAOUAM 020 6€KO8

B craTbhe uccienoBaHbl 3aKOHOAATEIBHOE PETYIMPOBAHUE U MTPAKTUUECKOE
OCYILECTBJICHUE TMPOIEAYPbl PAaCCMOTpPEHHUs Xanod B cymax Ma3zoBenkoro
BOEBOJICTBA HA pyOexe MIECTHAAIATOTO U CEMHAIATOr0 BeKOB. OTMEYEHO, YTO
HMCKOBOM MPOIIECC MPUMEHSIUICS HE TOJbKO MO TpaXJAaHCKHUM JejiaM, HO U B
3HAQYUTEBLHOM 4YacTH YroJIOBHBIX Jed. [IpoaHanu3upoBaHbl OCHOBHBIC
MIPUHITUIIBI ATOTO BU/IA Mpoliecca.

Knroueswvie cnosa: ucropus npasa, Peub [locrionurasi, uckoBou mpoiiecc,

IPHUHOUIIGI IIpOIECcca.
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Moniuszko A.

Zemsky limitation process in the Mazowieckie practice in the sixteenth
and seventeenth centuries

The legal regulation and practical implementation of grievance procedures
in the courts of the Mazovia province at the turn of the sixteenth and seventeenth
centuries are researched in the article. It is noted that the limitation process was
used not only in civil cases, but in a large part of criminal investigations. The
basic principles of this type of process are analysed.

Key words: history of law, Rzeczpospolita, process, principles of process.
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